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Ім’я та творчість Т.Г. Шевченка в контексті
Української національно-демократичної революції

у Наддніпрянській Україні (1917–1920 рр.):
історіографія проблеми

У статті на основі наукових досліджень учасників революційних подій,
діаспорних та радянських авторів, сучасних українських істориків, шевчен-
кознавців розглядається питання про використання імені та творчості
Т.Г. Шевченка у добу національно-демократичної революції у Наддніпрян-
ській Україні (1917–1920 рр.). Проаналізовано матеріали збірників наукових
статей, у яких значна частина уваги приділяється вшануванню постаті
українського Кобзаря у різний період за участю української влади та гро-
мадськості. Вшанування імені та творчості Т.Г. Шевченка товариствами
“Просвіта”. На основі значної кількості наукових статей хронологічно
з’ясовано проблеми з будівництвом пам’ятника у м. Києві та інших насе-
лених пунктах країни, а також зазначено причини, які спрямовувалися
громадськістю та владою на місцях задля упорядкування могили україн-
ського Кобзаря. Порівнюються дослідження діаспорних та радянських
науковців у питанні впливу імені та творчості Т.Г. Шевченка в революційну
добу. Характеризуються матеріали сучасних українських дослідників, які
крізь призму власної проблематики прямо чи опосередковано висвітлювали
значення для українського народу постаті Т.Г. Шевченка. За матеріалами
цих праць досліджується участь земств, громадськості, державних уста-
нов, закладів освіти Наддніпрянської України у формуванні своєрідного
культу українського Кобзаря, як борця за національне і соціальне визволення
українського народу. Проаналізовано матеріали конференцій, що дають
певне уявлення про тогочасне громадсько-політичне, освітньо-культурне
життя в Наддніпрянській Україні яке нерозривно пов’язане з іменем та
творчістю Т.Г. Шевченка.
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нальна свідомість, дослідники, науковці.

У роки боротьби за українську державність, у період національно-демо-
кратичної революції, коли кожен свідомий українець використовуючи істо-
ричний досвід попередніх поколінь, вважав за свій обов’язок долучитися до
справи національного Відродження, яскравим виразником якого була постать
Т.Г. Шевченка. Акцентуючи увагу на персоналії українського Кобзаря багато
дослідників, незважаючи на свій соціальний статус та політичні вподобання,
створили своєрідну традицію висвітлення імені й творчості Т.Г. Шевченка в
добу національно-демократичної революції (1917–1920 рр.).
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Метою даної роботи є відображення постаті Т.Г. Шевченка в період рево-
люційних подій у Наддніпрянській Україні (1917–1920 рр.) за матеріалами
досліджень українських науковців.

Першими істориками були керівники Української держави та учасники
революційних подій. Звичайно це була національно свідома українська інте-
лігенція, яка розуміла, що для будівництва самостійної держави потрібно
створити національно свідоме середовище. З’являються масові публікації в
періодичній пресі, журнальні статті та окремі збірки, присвячені Т. Шев-
ченкові і національному відродженню. Цінний внесок до історичної наукової
скарбниці з шевченкіани зробили державні та культурно-освітні діячі, зокрема
М. Грушевський [1, с. 11-13], Є. Кондрацький [2, с. 1-6], М. Сумцов[3, с. 84-
87], О. Левицький [4, с. 1], І. Щитківський [5, с. 2-3], А. Животко [6, с. 10-13],
С. Русова [7, с. 114-115], С. Єфремов [8, с. 3], К. Даниленко [9, с. 4], Ф. Сушиць-
кий [10, с. 101-113], П. Зайцев [11, с. 115-117], С. Гаєвський [12, с. 117-121],
Н. Мірза-Авекянц [13, с.122-130], О. Дорошкевич [14, с. 130-145], В. Дурду-
ківський [15, с. 145-156], Л. Білецький [16, с. 157-172], І. Ющишин [17, с. 172-
182], М. Грінченко [18, с. 2], М. Плевако [19, с. 2-3], А. Воронець [20, с. 8-10],
П. Колунний [21, с. 13-15], М. Драй-Хмара [22, с. 1-2], С. Черкасенко [23, с. 14-
18], П. Клепацький [24, с. 19-22], Д. Дорошенко [25, с. 23-25], М. Гадзінський
[26, с. 28-29], М. Коваль [27, с. 5-9], М. Фугалевич [28, с. 25-27] та інші.

У 1917 р. в Києві втретє перевидали дослідження С. Єфремова з серії життє-
писів відомих українських діячів “Тарас Шевченко: життя його та діла”. Відомий
шевченкознавець, у притаманній йому манері, зумів окреслити віхи життя
та творчості українського Кобзаря. С. Єфремова зазначав, що після повалення
царизму в Україні на кожному святі згадували поета, носили його портрети,
влаштовували маніфестації, збирали кошти на пам’ятник [29].

Одним з наймасштабніших здобутків української діаспорної історіографії
довоєнного періоду була узагальнююча праця Д. Дорошенка “Історія України
1917–1923 рр.”, у якій ґрунтовно висвітлені два перших роки української
національно-демократичної революції. Як очевидець подій автор на докумен-
тальному матеріалі зумів показати ставлення українського народу до постаті
Т. Шевченка. Підтвердив виділення коштів Міністерством праці на упорядку-
вання могили Кобзаря (закон від 5 серпня 1918 р.), запровадження урядом
Української Держави 350 іменних стипендій, зокрема й стипендії імені Т. Шев-
ченка, кращим учням. Згадав і випадки вандалізму з погруддям Т. Шевченка
у Києві [30].

Праця С. Сірополка з історії української освіти містить чимало фактів
культурно-просвітницької діяльності українського місцевого самовряду-
вання, яка була невід’ємно пов’язана з постаттю Т. Шевченка [31].

Документально-аналітичне дослідження О. Доценко присвятив подіям
української національно-демократичної революції, особливо добі Директорії
УНР, окреслив урядову позицію щодо відзначення Шевченківських роковин
в Україні та Кам’янці-Подільському зокрема [32].
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Канадська наукова еміграція чимало зробила для ознайомлення “вільного
світу” з постаттю Т. Шевченка. Упродовж 1952–1954 рр. побачило світ чотири-
томне ґрунтовне видання “Кобзаря” [33], у вступі до якого автор-упорядник
Л. Білецький відзначив вплив на український народ постаті Т. Шевченка.

Показовим для порівняння емігрантської та радянської історіографії є
дослідження В. Павловського про пам’ятники Шевченка [34]. Назва роботи
така сама, як і в радянського науковця А. Хвилі [35], проте основний зміст
“полярний”, що пояснюється ідеологічною кон’юнктурою та переконаннями
останнього. Водночас, В. Павловський більш помірковано розкриває історію
будівництва монументів Кобзаря, звертаючи увагу переважно на фактологіч-
ний матеріал. Автор подає 38 ілюстрацій проектів пам’ятників Шевченка,
зокрема роботу І. Кавалерідзе в Ромнах (1918 р.). Розповідає про події, пов’я-
зані з національно-демократичною революцією, використовує дореволюційні
джерела, напрацювання радянських та емігрантських авторів.

Не можна оминути увагою ювілейний збірник-альманах, присвячений
сотій річниці з дня смерті Т. Шевченка. Так, І. Кедрин підкреслив, що на роман-
тичне оспівування Шевченком козаччини в період революції 1917–1921 рр.
дивилися як на “річ реальну й актуальну… як на своєрідну політичну про-
граму”, що постать Т. Шевченка була для українського народу сентимен-
тальним уособленням, революційно-романтичним атрибутом, а його “Запо-
віт” став другим українським національним гімном” [36, с. 63-70]. Автор
намагається з позиції часу пояснити хибність надмірного романтичного
захоплення козаччиною, проте зазначає, що воно було необхідне з психоло-
гічної точки зору, іншими словами – задля підняття національної свідомості.
В. Давиденко [37, с. 71-83] розповів про заборону відзначення роковин Т. Шев-
ченка в дореволюційний період, арешт та ліквідацію його книг, збір коштів
на пам’ятник, про те, що більшовики підключилися до відзначення лише
столітнього ювілею. Про радянську владу автор написав стримано. Додав
зображення могили та проекти пам’ятника Т. Шевченкові.

Робота П. Одарченка [38] перегукується із статтею В. Давиденка. Автор
звернув увагу на сприйняття творів Т. Шевченка в Європі. В свою чергу В. До-
маницький вважає українського Кобзаря ключовою постаттю у національному
відродженні. “Саме за допомогою Т. Шевченка, – пише він, – остаточно від-
булося перетворення українського народу в українську націю” [39].

В радянській історіографії вплив Т. Шевченка на українську самосві-
домість практично не досліджувався. Попри це окремі напрацювання радян-
ських істориків становлять певну наукову цінність. З-поміж них варто відзна-
чити тритомне дослідження “Українська РСР в період громадянської війни”
[40] та науковий двомісячник українознавства “Україна”, за загальною редак-
цією М. Грушевського. В одинадцятому номері надруковані досить стримані,
але науково виважені матеріали, присвячені постаті Т. Шевченка, українській
революції (1917–1920 рр.) М. Грушевського, К. Грушевської, І. Щитківського,
О. Гермайзе та інших [41, с. 162-170].
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На особливу увагу заслуговує історичний нарис А. Хвилі [42] про відзна-
чення 120-ої річниці від дня народження Т. Шевченка. Автор подав інформа-
цію про спорудження пам’ятників в різні роки, не оминув увагою і плани
будівництва монумента за царизму і доби революції 1917–1920 рр., вказав на
погану організованість таких починань. Натомість, з найкращого боку охарак-
теризував ставлення до постаті Кобзаря комуністичної політичної верхівки
та громадськості. Своє дослідження А. Хвиля ілюстрував.

Написані за час протистояння двох політичних систем, праці радянських
істориків надмірно заполітизовані, фактичний матеріал поданий однобічно,
подекуди категорично.

Сучасні українські історики активно працюють над вивченням національ-
но-демократичної революції 1917–1920 рр., особливо з кінця 1980-х – початку
1990-х рр., коли почався своєрідний ренесанс української історіографії, посту-
повий відхід від радянської ідеології. Про це засвідчила науково-практична
конференція, присвячена 175-річниці від дня народження Т. Шевченка, яка
відбулася у Кам’янці-Подільському. Особливо цікавими є тези А. Гаврищука
та О. Григоренка [43с. 39-41], М. Кукурудзяка [44, с. 41-43], І. Поліщука [45,
с. 46-48] та ін., які у своїх доповідях висвітлили вшанування пам’яті поета на
Поділлі у різні проміжки часу, зокрема і в добу революції.

Після здобуття Україною державної незалежності, вітчизняні гуманітарні
науки поповнилися ґрунтовними розробками з шевченкознавства та історії
Української революції 1917–1920 рр. У них помітна спроба уникнути політи-
зації процесу вивчення і аналізу історичних подій, задіяти чималу кількість
невідомих і маловідомих документів, охопити досить широкий спектр про-
блем. Доробок сучасних істориків допоміг нам у розкритті вибраної теми
дослідження.

Ґрунтовною працею з історії національно-визвольної революції, є моно-
графія В. Солдатенка “Українська революція: концепція та історіографія” [46],
що стала своєрідним підсумком попередніх досліджень вченого. Зробивши
ретельний аналіз історіографічної спадщини лідерів Української революції
та численної документальної бази, автор запропонував періодизацію револю-
ційної доби 1917–1921 рр., з’ясував причини і характер боротьби українського
народу, звернув увагу й на постать Т. Шевченка.

Важливе значення для розуміння впливу постаті Т. Шевченка на національно-
патріатичне виховання підростаючого покоління простежується у дослідженні
Л. Білецького, перевиданому в 1998 р., автором передмови виступив М. Іль-
ницький. Л. Білецький використовував ім’я та творчість Т. Шевченка на лекціях
української літератури, зокрема і в К-ПДУУ в добу Директорії УНР [47].

Г. Рудий у своїх монографіях та статтях вперше в українській історіографії,
на основі документального матеріалу та оповідних джерел, дав узагальнюючу
характеристику преси України 1917–1921 рр., розглянув роль і місце держав-
них установ, просвітніх організацій, громадськості у розвитку видавничої
справи, з’ясував основні аспекти діяльності українських видавництв, які, за
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його твердженням, докладали чимало зусиль для популяризації постаті Т. Шев-
ченка [48, с. 309-332], проаналізував газетну періодику [49]. Описав пам’ятко-
охоронну діяльність Української Центральної Ради, розповів про спорудження
пам’ятника Т. Шевченкові в с. Кирилівці Київської губернії, а також про упо-
рядкування його могили та виділення на це фінансів [50, с. 125-129]. У наступні
роки автор продовжив накопичення матеріалу про пам’яткоохоронну діяль-
ність, зокрема про збереження Чернечої гори, упорядкування та збір коштів
на впорядкування могили та пам’ятник Т. Шевченкові у Києві [51].

Пам’яткоохоронну діяльність періоду національно-демократичної рево-
люції 1917–1920 рр. ґрунтовно досліджував О. Нестуля. Так, у монографії
“Визвольні змагання українського народу і охорона пам’яток культури: 1917–
1920 рр.” [52] він звернув увагу на ставлення влади та громадськості до постаті
Т. Шевченка. Це була ґрунтовна робота автора з пам’яткоохоронної тематики,
яка лягла в основу подальших досліджень науковця. Через рік з’являється
наступна монографія О. Нестулі “Біля витоків державної системи охорони
пам’яток культури України” [53], в якій проаналізовані основні етапи та особ-
ливості розвитку державної системи охорони пам’яток в Україні в добу УЦР,
Гетьманату, Директорії УНР. Значна увага приділяється могилі Т. Шевченка,
подаються матеріали про спроби її упорядкування, утворення спеціальних
комісій для виконання цього завдання. Наводяться відомості про В. Короліва-
Старого, як одного із палких борців за збереження Шевченкової святині. До-
слідник зумів з’ясувати проблеми навколо будівництва пам’ятника українсь-
кому Кобзарю в Києві, пошук місця встановлення, авторство тощо. В поле
зору О. Нестулі потрапило також повернення українських цінностей, зокрема
малюнків та бюстів Т. Шевченка.

Автори багатьох праць побіжно торкаються окремих аспектів, пов’язаних
зі значенням постаті Т. Шевченка для українського народу в добу революції
1917–1920 рр. Так, за матеріалами періодичної преси це вивчали В. Несте-
ренко [54, с. 254-261], Ю. Телячий [55, с. 150-154], В. Коваль, Г. Гайджук [56,
с. 22-32], В. Гандзюк [57, с. 46-55]. Є. Сохацька розглянула роль Т. Шевченка
у культурно-просвітницькій діяльності за матеріалами газети “Нова Рада” [58,
с. 20-31]. Т. Соломонова торкнулася шевченківської тематики, досліджуючи
книгодрукування на Поділлі в період УЦР [59, с. 337-342]. Не менш цінною
є монографія Т. Ківшар [60], яка на основі широкого масиву документальних
джерел проаналізувала український книжковий рух у 1917–1923 рр. і зазначила,
що твори Т. Шевченка у той час користувалися великою популярністю.

Е. Мельник, досліджуючи українські середні навчальні заклади в період
національно-демократичної революції, не оминув увагою й постать Т.Шев-
ченка, відзначення його роковин у навчальних закладах України, зокрема
Подільського регіону [61, с. 47-67; 62, с. 47-51]а саме у державній українській
гімназії імені С. Руданського 20 березня 1920 р. за великої кількості місцевого
населення, викладачів університету з ректором на чолі [63, с. 213-229] , а також
на відкритті К-ПДУУ [64, с. 28-35].
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Особливості проведення шевченківських свят у загальноосвітніх навчаль-
них закладах у період визвольних змагань українського народу 1917–1920 рр.
дослідив В. Олійник, зазначивши, що у їх організації брали участь “вчителі,
учні, їх батьки, громадськість” [65, с. 197-199]. Цю тематику досліджували також
М. Марчук [66, с. 197-201], М. Баюк [67, с. 271-274], Ю. Телячий [68, с. 110-119],
А. Боровик [69], І. Сесак[70], О. Зубалій, Д. Рященко [71, с.12-23], О. Сухо-
млинська [72]та інші. Так, О. Завальнюк у фундаментальному монографіч-
ному дослідженні “Утворення та діяльність державних українських універ-
ситетів (1917–1921 рр.)” [73], історичних нарисах [74], наукових статтях [75, с. 3-
19; 76, с. 311-317; 77, с. 40-51; 78, с. 253-270] зосередив увагу на Київському
та Кам’янецькому університетах в добу національно-демократичної революції
1917–1921 рр., зауваживши, що викладачі та студенти активно включилися до
шевченківського руху, про що засвідчують шевченківські дні 1919–1920 рр.,
що саме спадщина Т. Шевченка формувала національно-патріотичний дух
української молоді. В. Онопрієнко вважав українські університети в добу
революції осередками національного відродження, яке було невід’ємно пов’я-
зане з постаттю Т. Шевченка [79].

У своїй монографії О. Завальнюк та В. Стецюк дослідили процеси форму-
вання та функціонування земського самоврядування на Поділлі в добу Україн-
ської революції 1917–1920 рр., на широкій документальній основі показали
участь земств Поділля у розробці заходів зі святкування дня народження
Т. Шевченка, випуск земською газетою “Життя Поділля” ювілейного шевчен-
ківського номера, а також видання журналів і брошур, присвячених цьому
питанню [80]. В. Стецюк у статті проаналізував основні напрямки культурно-
просвітньої роботи земств Поділля в добу Української революції, звернувши
увагу на постать Т. Шевченка [81, с. 26-39]. О. Завальнюк і О. Комарніцький
[82] з’ясували, як у подільських містечках в добу Української революції (1917–
1920 рр.) проводилися мітинги та демонстрації, присвячені Т. Шевченкові –
натхненнику, символу національного і соціального визволення українського
народу. В іншій монографії О. Завальнюк у співавторстві з С. Олійником,
досліджуючи перебування Галицької армії на території Поділля, висвітлив
її культурно-просвітню діяльність, не оминувши увагою і постаті Т. Шевченка
[83]. С. Олійник у статті “Мистецтво в культурно-освітній та національно-
політичній діяльності Української галицької армії на Поділлі” [84, с. 230-235]
відзначив, що галицькі військові докладали чимало зусиль задля популяризації
постаті Т. Шевченка, друкували його твори, влаштовували урочисті святку-
вання.

Продовжуючи містечкову проблематику, О. Комарніцький у монографії
та декількох статтях вказав на українське національне піднесення, традиційно
пов’язане з постаттю Т. Шевченка [85]. Так, у статті “Ім’я Тараса Шевченка
в житті містечок Правобережної України (1917–1920 рр.)” [86, с. 84-88] він
наводить чимало фактів, які доводять, що постать Кобзаря пробуджувала на-
ціональну пам’ять, свідомість: “Шевченківська ідея національного визволення
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України … знайшла належну підтримку у містечковому середовищі Правобе-
режжя, дала могутній імпульс для розгортання національно-визвольного
руху”, наводить факти несприйняття ідей Т. Шевченка [86, с. 87-88]. В іншій
статті цей автор більш конкретно розкрив стан національної свідомості в добу
Директорії УНР, внесок до її підняття галицьких військових, за участі яких
активно відзначили роковини Т. Шевченка навесні 1920 р. [87, с. 83-94].

У монографії, присвяченій проблемі стосунків селянства та влади, В. Ло-
зовий розмірковує про ставлення селянства до постаті Т. Шевченка, про роль
товариства “Просвіта”, періодичної преси у популяризації постатті Шевченка
[88]. Цю саму тему автор досліджував і в праці “Поділля в добу Центральної
Ради (історичний нарис)” [89]. Нас передусім цікавить маніфестація, про-
ведена в Кам’янці-Подільському наприкінці червня 1917 р., що, за словами
автора, “була однією з найбільш масових та організованих виступів українства
Поділля… закінчилася співом гімну “Ще не вмерла Україна” та Шевченкового
“Заповіту” [89, с. 11-12]. У статті з проблеми політичної культури українського
селянства в добу УЦР В. Лозовий звернув увагу на формування селянської
свідомості, цінностей народу, пов’язаних з категоріями “земля і воля”. Про
національно-патріотичне піднесення свідчать, – як зазначає дослідник, – “чи-
сленні заходи, які обставлялися як своєрідні політичні спектаклі”, для прик-
ладу, шевченківська маніфестація у с. Мала Павлівка (на Полтавщині) [90, с. 166-
174]. У методичному посібнику про Поділля в період гетьманату П. Скоропад-
ського [91], дослідник проаналізував, як новий режим з агітаційно-пропаган-
дистською метою використовував шановану в народі постать Великого Коб-
заря, розсилаючи листівки з його словами, які акцентувалися на болючих у
народі поняттях “землі і волі” [91, с. 7]. Не менш цінною є робота В. Лозового,
яка розкриває категорію історичної пам’яті, як інструмента політичної бо-
ротьби Центральної Ради, зокрема про Т. Шевченка, козацький період, діяль-
ність Б. Хмельницького, І. Мазепи [92, с. 233-242]. Значний інтерес представ-
ляють дослідження присвячені постаті українського Кобзаря, які В. Лозовий
подав у збірники наукових публікацій присвячені 200-й річниці від дня народ-
ження Т. Шевченка [93, с. 179-186; 94, с. 184-189].

Сучасні науковці вивчають вплив товариства “Просвіта”, невід’ємно пов’я-
заного з іменем українського Кобзаря, на піднесення національної свідомості.
Так, у 1996 р. побачив світ збірник наукових статей про Подільське товариство
“Просвіта”, що дістав назву “Просвітницький рух на Поділлі 1906–1923 рр.”.
Для нас цікаве дослідження В. Лозового і В. Нестеренка [95, с. 28-38], у якому
простежене відновлення та діяльність “Просвіти” в різних куточках регіону,
зокрема з відзначення його членами шевченківських свят.

Діяльність товариства “Просвіта” на Поділлі в добу національно-демокра-
тичної революції 1917–1921 рр. стала предметом дослідження багатьох науков-
ців, зокрема О. Малюти [96; 97, с. 329-332], (про роль товариства у відродженні
культурно-освітнього, суспільно-політичного та економічного життя україн-
ського народу, піднесенні національної свідомості, відродженні національної
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пам’яті, зокрема про Т. Шевченка); Г. Кучерова (про сільські “Просвіти” на
Правобережній Україні [98, с. 138-149; 99, с. 52-64], їх роль у культурно-освіт-
ньому житті Правобережжя, популяризації імені та творчості українського
Кобзаря); А. Трембіцького [100, с. 205-225], Б. Крищука [101, с. 10-17], Н. Кузьмі-
на [102, с. 91-95], П. Слободянюка, О. Жалюка [103, с. 103-108], К. Терещук [104,
с. 113-118], В. Мацька [105, с. 130-135], В. Рекрута [106, с. 135-141] та ін.

Чернігівську “Просвіту” і значення Т. Шевченка для підняття національного
руху досліджували С. Кулінська та Т. Демченко [107, с. 349-360]. Цінний шев-
ченкознавчий матеріал містить збірник наукових статей, документів і матеріалів
за редакцією В. Барана [108]. А. Пижик (культурно-просвітницька діяльність
уряду УНР в період Директорії) [109], Е. Кучменко (державна політика уряду
П. Скоропадського щодо розвитку науки, мистецтва, охорони пам’яток історії
та культури, розвитку української мови) [110], О. Янковська – (стаття “Культур-
не життя в Україні у період національно-демократичної революції (1917–
1920 рр.)”) [111, с. 105-118] зуміли показати, що, окрім військово-політичного,
українське населення активно брало участь у культурно-просвітньому житті
країни, що на відродження українського народу вагомий вплив мав Т. Шев-
ченко. Так, наприклад, Е. Кучменко відзначила, що в добу Гетьманату могила
Кобзаря фактично була визнана національною власністю [110, с. 10-11], нато-
мість А. Пижик, вважає, що населення України було недостатньо проінформо-
ване про життя і творчість українського Кобзаря [109, с. 27]. О. Янковська
зазначила, що ознайомлення з творами Т. Шевченка та активна участь громад-
ськості у відзначенні Шевченківських роковин з кожним роком зростав [111,
с. 108].

Культурно-мистецьке та літературно-мистецьке життя в добу УЦР дослід-
жували Д. Буравченко та Т. Осташко. Так, Д. Буравченко зосередився на обра-
зотворчому мистецтві, музейній справі, охороні історичних пам’яток, особ-
ливо на співпраці державних установ та громадських культурних організацій
у питанні збереження місць, пов’язаних із життям Т. Шевченка. Автор прихо-
дить до висновку, що на початку революції рушієм культурного процесу була
громадська ініціатива [112, с. 315-337]. Т. Осташко – здебільшого на театраль-
ному, музичному, літературному житті країни, житті та творчості українського
Кобзаря [113, с. 24-38].

В останнє десятиліття відбувається переосмислення творчості Т. Шев-
ченка. Так, у 2008 р. вийшло доопрацьоване друге видання І. Дзюби [114],
де автор простежує, як життя та творчість поета і художника Т. Шевченка стали
основою формування ідеалів українського народу і росту національної само-
свідомості. У цьому відношенні важливе значення має перевидана робота
І. Огієнка “Тарас Шевченко”, яка дозволяє розглянути постать українського
Кобзаря очима священнослужителя [115].

В. Мельниченко проаналізував зародження та розвиток традицій вшану-
вання пам’яті Т. Шевченка на Черкащині із 1905 до 2009 рр. Автор зазначає,
що в період Української революції твори поета почали виходити масовими
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тиражами, вивчалися в школі. Сьогодні традиції вшанування Кобзаря набули
нового розвитку [116, с. 200-205]

О. Меленчук вивчала твори С. Єфремова, присвячені роковинам Т. Шев-
ченка. Дослідниця дійшла висновку, що кожні роковини поета – певний етап,
підсумок не тільки зробленого в галузі шевченкознавства, але й духовного росту,
певної моральної боротьби, властивої кожному свідомому громадянинові. Як
казав С. Єфремов, згадка про Шевченка для одних приносить втіху і спокій,
другим дає надію, іншим – радощі [117, с. 5-12]. С. Якобчук, вивчала наукову
спадщину Ф. П. Матушевського, пов’язану з іменем Т. Шевченка [118, с. 12-
18]. О. Забужко, відійшовши від часових рамок, розглянула місце Кобзаря в
духовній культурі українського народу, зазначила, що “культ Шевченка – типо-
вий культ житійного героя” [119]. Парадоксальні вияви міфологізації та форму-
вання національного культу Т. Шевченка дослідила В. Венгерська, повторивши
доведену істину, що навіть через півтора століття після смерті поета, його постать
продовжує залишатися потужним індикатором духовності [120, с. 131-132].

Книга відвідувачів на місці останнього спочинку Кобзаря стала предметом
дослідження З. Тарахан-Берези. Дослідниця вивчала записи зокрема, револю-
ційних років, у яких побачила національно-патріотичне піднесення українсь-
кого народу, віру у світле майбутнє. Вона зауважує, що книга відвідувачів на
могилі Кобзаря була своєрідною сповіддю різних за матеріальними статками
людей [121, с. 128-137].

О. Білокінь розповіла про першого хранителя могили Т. Шевченка І. Ядлов-
ського, більш відомого, як дід Іван, що робив власні записи про відвідувачів.
За словами дослідниці, оповіді Івана Ядловського нагадують притчі, а вислови
тяжіють до афоризмів [122, с. 149-158]. Є. Пайкову зацікавив життєвий шлях
В. Науменка. Перейнявшись українським відродженням, він вступив до “Про-
світи” імені Т. Шевченка і засвідчив у нотаріуса документ, згідно якого став
власником і упорядником могили Кобзаря [123, с. 90-102]. О. Попельницьку
зацікавив відомий український етнограф і музеєзнавець М. Біляшівський, який
організовував виставки, збирав та друкував Кобзареві твори [124, с. 100-118].

С. Шульженко за статистичними даними фондів книжкової палати дослідила
видання “Кобзаря” Т. Шевченка за 90 років, починаючи з 1918 р. [125, с. 1-
2]. Н. Кубриш детально вивчила історію пам’ятника Т. Шевченка в Ромнах
(1918 р.), автором якого був І. Кавалерідзе. Дослідниця проаналізувала зовніш-
ній вигляд монументу, зазначивши, що зливаючись з горою курганом, Кобзар
приймає її символічну значущість, енергію та міць, “земля дає силу селян-
ському сину”. Пам’ятник, за словами Н. Кубриш, втілює думку про безсмертя
звільненого від “пут” Шевченкового слова [126, с. 70-75].

Т. Клименко на основі фондів Державного архіву Черкаської області роз-
глядає окремі аспекти, пов’язані з Т. Шевченком. Цінні матеріали з особових
фондів архіву, зокрема матеріал, зібраний Уманським краєзнавцем М. Комар-
ницьким, що стосується заборон відзначення сотих роковин Кобзаря та відмо-
ва громадськості їх виконувати [127, с. 146-155].
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Чільне місце займає колективна праця провідних науковців відділу історії
української революції 1917–1921 рр. Інституту історії України НАН України
“Нариси історії Української революції 1917–1921 років”. (Кн.1.), окремі аспекти
присвячені постаті Т. Шевченка, особливо в добу Гетьманату П. Скоропад-
ського [128]. Розвиток національної ідентичності в Наддніпрянській Україні
розглянула Г. Басара-Тиліщак, наголосивши, що саме галичани (УСС) були
чи не основними носієм українських традиції [129, с. 61-82] У цьому відношенні
вона поділяє точку зору М. Лазаровича [130].

Дотично постать Т. Шевченка в період національно-демократичної рево-
люції розглядали С. Литвин [131], В. Прокопчук [132, с. 6-15], Є. Сохацька [133,
с. 70-79], І. Синельник [134], І. Савченко [135], М. Баюк [136, с.23-29], Р. Танана
[137, с. 126-131], А. Опря [138] І. Кметь [139, с. 162-170] та інші.

Не менш цікавими та змістовними є дослідження регіональної історії
періоду Української революції 1917–1921 рр. Так, Г. Іванущенко у статті, при-
свяченій українському відродженню на Сумщині, на широкій джерельній базі
відзначив складні суспільно-політичні процеси і роль Т. Шевченка в націо-
нальному відродженні краю Його ім’ям була названа школа, вулиця, там був
збудований один з перших пам’ятників поету. Місцева “Просвіта” докладала
чимало зусиль для якомога яскравішого відзначення роковин Кобзаря [140,
с. 149-170]. “Полтава. Історичний нарис” – колективне дослідження [141], у
якому по-новому розглядається роль міста духовної колиски України в історії
української нації та держави. Національним пробудженням полтавців дослід-
ники по праву вважають вшанування 16 квітня 1917 р. пам’яті Т. Шевченка.
Постать Т. Шевченка на Поділлі в період Директорії розглядав А. Подолинний
[142].

У 2012 році побачили світ перших два томи шеститомної Шевченківської
енциклопедії за редакцією М. Жулинського. Автори-укладачі роботи подали
чимало змістовної інформації щодо відомих шевченкознавців, відзначення
ними роковин Кобзаря, зокрема і в добу революції, будівництва пам’ятників
як в Україні, так і за її межами в різний час тощо [143; 144]. Важливо, що
завершене шеститомне видання 18 лютого 2016 року було презентоване гро-
мадськості, у Національному музеї Тараса Шевченка за участі голови редак-
ційної колегії, директора Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка Національної
академії наук України, академіка НАН України Миколи Жулинського.

За рік до відзначення українською громадськістю 200-тих роковин україн-
ського Кобзаря у Національному гірничому університеті (м. Дніпро) Л. Степо-
вичкою було підготовлено методичні рекомендації, присвячені різнобічному
вивченню творчої спадщини Т.Г. Шевченка та Шевченкіани. Авторка розбила
заходи на 11 тематичних занять [145].

2014 р. багатий на шевченкознавчі матеріали, саме цього року за підтримки
Управління культури, національностей та релігій Хмельницької облдерж-
адміністрації, Хмельницької обласної універсальної бібліотеки імені Миколи
Островського, за участю Хмельницької міської організації Національної спілки
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краєзнавців України було створено бібліографічний покажчик Подільської
шевченкіани, автори-упорядники подали чимало бібліографічних даних,
пов’язаних з перебуванням Т. Шевченка на Поділлі, вшанування його пам’яті,
зокрема у добу національно-демократичної революції [146]. Неменш цінним
для вивчення імені і творчості українського поета є бібліографічний покажчик
упорядниками якого виступили О. Білик, О. Галганова [147]. Важливе місце
у роботі займає наукова розвідка К. Завальнюка про вшанування постаті
українського Кобзаря на Вінниччині в революційну добу. Автор опрацю-
вавши архівні матеріали Державного архіву Вінницької області, матеріали
періодичної преси, зокрема газету “Селянин”, напрацювання науковців,
проаналізував яким способом і хто доклав зусиль задля кращого проведення
шевченківських днів у краї [148, с. 19-24]. Цього ж року О. Завальнюк проана-
лізував різнобічні заходи колективу Кам’янець-Подільського державного
українського університету, спрямовані на відзначення на державному рівні
роковин Т.Г. Шевченка за Директорії УНР. Автор за хронологією подає пред-
ставництво вишу у багатолюдних загальноміських святкових заходах у яких
на дослідницькому чи науково-популярному рівні розкриваються різні аспекти
поезії, мистецтва і життєвого шляху Кобзаря [149, с. 31-49].

Водночас С. Олійник зв’язував місце і роль постаті Т.Г. Шевченка в куль-
турно освітній та національно-пропагандистській діяльності Української
Галицької армії на Поділлі. Дослідник зазначив основні структурні підрозділи
УГА, які займалися культурно-освітньою і національно-пропагандистською
діяльністю, наголосивши, що у всіх підлеглим їм ланкам лунало шевченківське
слово. Окремо виділяє активне використання творчості українського Кобзаря
у репертуарі театральних труп та хорів, які функціонували в структурі Галиць-
кого війська [150, с. 50-55].

Чільне місце у сучасному історичному шевченкознавстві займають дослід-
ження А.І. Машталіра. Автор за останні десять років написав близько 40 [151,
с. 87-90; 152, с. 25-31; 153, с. 258-264] статей та 2 монографії, присвячених
впливу постаті Т.Г. Шевченка на події національно-демократичної революції
1917–1920 рр. Так, зокрема, у монографії А.І. Машталіра та В.С. Лозового
комплексно висвітлено процес політичної інструменталізації постаті та твор-
чості Т.Шевченка в контексті Української революції у Наддніпрянській Україні
(1917–1920 рр.). Науковці з’ясували та проаналізували вплив геніального Поета
на національне відродження українського народу у революційний період.
Розкрили тенденції використання імені та творчості Кобзаря у громадсько-
політичних заходах, діяльності навчальних закладів та просвітніх товариств,
спрямовані на піднесення національної свідомості українців на Поділлі у добу
УЦР. Наведено факти вшанування пам’яті Т.Шевченка в системі суспільно-
політичних та громадсько-культурних заходів у період Директорії УНР [154].
У іншій монографії авторами якої є А.І. Машталір, В.Г. Байдич, В.В. Галатир,
висвітлюються заходи, спрямовані на вшанування роковин поета на Поділлі
у 1919–1920 рр., проведені громадськістю та владними структурами Поділь-
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ської губернії, проаналізовано ставлення українського народу, передусім
інтелігенції до постаті Кобзаря у добу Директорії УНР [155].

Таким чином, історіографія проблеми наочно засвідчує, що постать
Т.Г. Шевченка в контексті національно-демократичної революції не залишається
осторонь в історичній науці. Чимало науковців крізь призму власної пробле-
матики в більшій чи меншій мірі з’ясовували ставлення, використання владою
та громадськістю постаті українського Кобзаря у революційну добу. Інтер-
претацію його творів, збереження могили та будівництво пам’ятників, вплив
його імені та творчості на національну свідомість, українізацію освіти, куль-
турно-мистецьке життя українського народу.

Отже, на сьогодні постать українського Кобзаря продовжує залишатися
актуальним, яскравим маркером, виразником, символом боротьби за націо-
нальне визволення українського народу, предметом дослідження багатьох
науковців.
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Andriy Mashtalir, Mykhailo Sopiha
The name and treatment of Taras Shevchenko in the context

of the Ukrainian national-democratic revolution
in the Dniper Ukraine (1917–1920): historiography of the problem

The article discusses the use of Taras Shevchenko’s name and works in the
era of the national-democratic revolution in the Dnieper Ukraine (1917–1920)
on the basis of scientific research by participants in revolutionary events, dias-
pora and Soviet authors, contemporary Ukrainian historians, and Shevchenko
scholars. The materials of scientific collections of articles are analyzed, in which
much attention is paid to honoring the figure of the Ukrainian Kobzar in different
periods with the participation of the Ukrainian authorities and public. Honoring
the name and work of Taras Shevchenko by the Prosvita communities. Based
on a large number of scientific articles, problems with the construction of a
monument in Kyiv and other settlements of the country were chronologically
identified, as well as reasons pointed out by the public and local authorities
for organizing the grave of the Ukrainian Kobzar. A comparative study of dias-
pora and Soviet scholars on the influence of Taras Shevchenko’s name and
works in the revolutionary era. The materials of contemporary Ukrainian resear-
chers are described, which, through the prism of their own problems, directly
or indirectly highlighted the significance of Taras Shevchenko for the Ukrainian
people. The materials of these works explore the participation of provincial
nobility, the public, state institutions, educational institutions of the Dnieper
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Ukraine in shaping the original cult of Ukrainian Kobzar as a fighter for the
national and social liberation of the Ukrainian people. The materials of the
conferences, which give a certain idea of the contemporary socio-political,
educational and cultural life in the Dnieper Ukraine, which is inextricably linked
with the name and creativity of Taras Shevchenko, is analyzed.

Keywords: Taras Shevchenko, historiography, national-democratic revolu-
tion, research, scientific works, article, monograph, national consciousness,
researchers, scientists.

А.И.Машталир, М.А.Сопига
Имя и творчество Т. Шевченко в контексте

Украинской национально-демократической революции
в Приднепровской Украине (1917–1920 гг.): историография проблемы

В статье на основе научных исследований участников революционных
событий, диаспоры и советских авторов, современных украинских исто-
риков, шевченковедов рассматривается вопрос об использовании имени
и творчества Т.Г. Шевченко в период национально-демократической рево-
люции в Приднепровской Украине (1917–1920 гг.). Проанализированы
материалы сборников научных статей, в которых значительная часть
внимания уделяется чествованию фигуры украинского Кобзаря в разный
период с участием украинской власти и общественности. Чествование
имени и творчества Т.Г. Шевченко обществами “Просвита”. На основе
значительного количества научных статей хронологически выяснено про-
блемы со строительством памятника в г. Киеве и других населенных пунк-
тах страны, а также указаны причины, которые направлялись общест-
венностью и властью на местах для упорядочения могилы украинского
Кобзаря. Сравниваются исследования диаспоры и советских ученых в
вопросе влияния имени и творчества Т.Г. Шевченко в революционную эпоху.
Характеризуются материалы современных украинских исследователей,
сквозь призму собственной проблематики прямо или косвенно освещали
значение для украинского народа фигуры Т.Г Шевченко. По материалам
этих работ исследуется участие земств, общественности, государствен-
ных учреждений, учебных заведений Приднепровской Украины в формиро-
вании своеобразного культа украинского Кобзаря, как борца за нацио-
нальное и социальное освобождение украинского народа. Проанализиро-
ваны материалы конференций, дают некоторое представление о тогдаш-
ней общественно-политической, образовательно-культурной жизни в При-
днепровской Украине которое неразрывно связано с именем и творчеством
Т.Г. Шевченко.

Ключевые слова: Т.Г Шевченко, историография, национально-демокра-
тическая революция, исследования, научные труды, статья, монография,
национальное сознание, исследователи, ученые.


